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Ricorrenti

· Un gruppo di cittadini di Castelvetro piacentino e Monticelli d’Ongina, NON interessati dagli espropri del Terzo ponte, quanto invece dalla tutela della qualità della vita e dell’ambiente, messe a repentaglio dalla realizzazione dell’infrastruttura.

· L’interesse che si trovano a difendere, pertanto, è di natura pubblica e di cruciale rilevanza per il futuro sostenibile del territorio. 

Contro
· Ministeri: Infrastrutture e Trasporti, Ambiente, Beni e Attività culturali, Difesa

· Regioni: Emilia Romagna e Lombardia
· Enti: Agenzia Interregionale per il Fiume Po, Autorità di Bacino del Fiume Po, Consorzio di Bonifica di Piacenza, Comprensorio di Bonifica Naviglio Vacchelli.
· Province: Cremona e di Piacenza

· Comuni: Cremona, Sesto ed Uniti, Castelvetro Piacentino, Monticelli d’Ongina, Spinadesco 
Controinteressati

· ANAS spa
· Società Autostrade Centro Padane spa.
Per l’annullamento di tutti gli atti alla base della realizzazione del cosiddetto Terzo ponte.
1. La materia del contendere 
· La zona interessata dai lavori si annovera tra quelle a elevata concentrazione di biodiversità (SIC e ZPS, tra cui Isola del Deserto e Spiaggioni Spinadesco).

2. Devastazione di ecosistemi protetti e indifferenza per il rischio archeologico

· Il 7/03/07, le Soprintendenze di BS, CR, MN, MI, PR, PC e BO espressero valutazioni assolutamente negative, poiché il previsto tracciato attraversa un territorio di rilevanza anche archeologica. Per queste ragioni, il Ministero bocciava il progetto e chiedeva alla concessionaria dell’opera (7/3/07), “una nuova soluzione progettuale che tenesse conto di tutte le valutazioni espresse dalle Soprintendenze”.
· Centro Padane presentò un nuovo progetto – mantenendo il tracciato dentro zone a rischio archeologico - ma senza pubblicarlo per la formulazione delle osservazioni.

· Nonostante i pareri contrari delle Direzioni generali per i beni archeologici e quella per i beni architettonici, il Ministero per i Beni Culturali esprimeva il 10/04/09 uno sconcertante parere favorevole.
· La comunicazione del Ministero per i beni culturali (7/03/07) era una pronuncia di rigetto sostanziale, idonea a concludere negativamente il procedimento di VIA in quel momento.

· Ne consegue che il procedimento di VIA iniziato da Centro Padane nell’ottobre 2006 doveva ritenersi concluso negativamente nel marzo 2007 e ogni altra presentazione progettuale necessitava di una nuova procedura di VIA, ciò che invece nella fattispecie non si è verificato, con evidente violazione delle norme in epigrafe indicate. 

3. Un’opera dannosa per l’ambiente e inutile al sistema della mobilità 

· I flussi di traffico su cui si basa l’infrastruttura sono basati su stime 2001-2006, nelle diverse versioni del progetto le previsioni vengono spostate continuamente nel tempo, tanto che gli stessi consulenti indipendenti del Comune di Castelvetro piacentino (Ambiter srl e Ci.Tra. srl) lamentano questo metodo… , capace di “modificare in modo sensibile i risultati finali del modello di simulazione”.
· In nessuna versione del progetto riporta dati reali di traffico, nonostante esista dal 2008 un sistema di monitoraggio dell’Emilia Romagna con 4 rilevatori in continuo nell’area interessata.

4. La totale sottovalutazione dell’esistenza lungo il tracciato di numerose industrie a rischio di incidente rilevante

· Il tratto cremonese del Terzo Ponte attraversa una zona industriale a elevata densità di aziende a rischio d’incidente rilevante (d.lgs. n. 334 del 1999 di attuazione Direttiva 96 82 CE), ma il progetto ignora questo tema omettendo un’analisi di incidenza delle situazioni a rischio, né singolarmente considerate né valutate nel possibile effetto – domino.

MOTIVI DI DIRITTO (principali)
1. Direttiva Habitat  (Violazione e falsa applicazione art.6 direttiva 92/43/CEE)

· L’opera interferisce con alcuni siti di importanza comunitaria.

· La valutazione di incidenza dell’intervento su detti siti è stata negativa (12.12.2008) e in questi casi, il progettato intervento può essere autorizzato e realizzato soltanto per esigenze “connesse alla salute dell’uomo e alla sicurezza pubblica o ad esigenze di primaria importanza per l’ambiente ovvero, previo parere della Commissione europea, per altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico”.

· In nessun atto del procedimento, però,  sono esplicitate le esigenze connesse alla salute dell’uomo o alla sicurezza pubblica, né risulta essere mai stato chiesto il parere della Commissione europea in presenza di altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico.

· La stessa Regione Emilia Romagna, nel proprio parere sulla VIA, ha evidenziato che “non è stata valutata, tra le alternative, l’ipotesi della bretella “Spinadesco - Casello Autostradale Cremona” (denominata nel SIA “Gronda Nord”) che, ad un primo esame, appariva meno impattante”. 

2. Variazioni sostanziali del progetto nel frattempo (Violazione e falsa applicazione normativa comunitaria e nazionale in tema di valutazione impatto ambientale)

· La VIA con esito positivo da parte del Ministero (26/06/09) non ha tenuto conto delle sostanziali variazioni che il progetto ha subito nel frattempo.

· Dal verbale della Conferenza di servizi (02/12/10) “Con nota n. 871/UT in data 28 aprile 2010 la Società Autostrade Centro Padane s.p.a. ha precisato a questo Ministero che il progetto definitivo pubblicato il 31/03/10 sostituisce integralmente quello precedentemente pubblicato il 14 febbraio 2007”.

· Secondo la giurisprudenza, quando vi siano varianti significative a un progetto già sottoposto a VIA, quest’ultima procedura va rifatta, mentre nel nostro caso  la Conferenza di servizi ha valutato positivamente il progetto modificato senza una nuova VIA.

3. Assenza della VAS (Violazione artt. 6 e 11 d.lgs. n. 152/2006; art. 4 l.r. Lombardia n. 12/2005 e art 5 l.r. Emilia Romagna n. 20/2000)
· La mancata conclusione di un apposito accordo di programma tra lo Stato e le due Regioni interessate dal Terzo ponte -  avente ad oggetto una infrastruttura autostradale che interferisce con SIC e ZPS - è tanto più grave ove si consideri che il progetto avrebbe dovuto essere oggetto di valutazione ambientale strategica (VAS) che, invece, è stata completamente omessa.

· La necessità di acquisire anche la valutazione degli effetti significativi sull’ambiente conseguenti alla localizzazione dell’opera, infatti, deriva dal fatto che  l’opera presenta impatti strategici delle scelte di pianificazione e che la sua approvazione costituisce comunque variante agli strumenti urbanistici di più enti locali.

4. Violazione del principio di buona amministrazione (Eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione. Violazione art.3 l. n.241/90, e art.97 della Costituzione)
· Lo studio sull’analisi dei costi di investimento, effettuato da TRT srl, prevede un costo finale del Terzo Ponte pari a € 216 milioni nel 2005. 

· Le versioni successive del progetto non contengono alcuno studio aggiornato su costi e flussi di traffico, salve generiche stime di un sostanzioso aumento di traffico sull’infrastruttura tra il 2010 e il 2020. Nella versione definitiva del progetto, esaminata positivamente a fine 2010 dalla conferenza di servizi, non vi è alcun riferimento ai costi. 

· Addirittura, nella relazione all’ultima versione del progetto, con riferimento al finanziamento dell’opera, vi è solo il richiamo al fatto che “nel Piano Economico Finanziario allegato alla concessione siglata da Autostrade Centro Padane Spa nell’aprile 2000 (!) con il concedente ANAS  è stato inserito l’importo [neppure indicato, n.d.r.], che coprirà i costi di costruzione e le spese generali”.

· Tuttavia, da un lato, le sostanziali modifiche progettuali apportate e l’aumento medio dei costi nel tempo intercorso (5 anni), rendono evidente l’inattendibilità delle stime sui costi posti a base del progetto; dall’altro lato, le previsioni di aumento del traffico sono smentite dalla congiuntura economica, oltre che dagli stessi dati forniti da Centro Padane nel biennio 2008 e 2009, che rivelano una contrazione del traffico pesante pari al 7,5% (-70.000 veicoli).

· Evidente, pertanto, la violazione del principio di buona amministrazione, giacché è stato approvato un progetto sulla base di un’analisi dei costi-benefici effettuata su dati inattendibili o quantomeno non aggiornati.

· Si aggiunga che nel “Quadro generale di scelte infrastrutturali per lo sviluppo del Paese predisposto dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti condiviso e partecipato dalle Regioni e dagli Enti locali e territoriali - Aggiornamento aprile 2008”, con riferimento al Terzo ponte si legge: “L’intervento consiste in un nuovo collegamento autostradale … ha un costo di 173 M€ ed è contenuto nella vigente concessione della Società Autostrade Centro Padane SPA, con finanziamento interamente a carico della società concessionaria ed inserito nel nuovo piano finanziario aggiornato dell’ANAS il 16 marzo 2006”.
· La circostanza che il finanziamento risulti interamente a carico di Centropadane attribuisce un ruolo centrale al piano economico-finanziario, la cui congruenza rappresenta una condizione preliminare ed essenziale per garantire l'attendibilità della proposta e la sua concreta fattibilità: infatti, la tecnica finanziaria deve consentire, da un lato, la realizzazione dell'opera pubblica senza oneri finanziari per la P.A. e, dall'altro, deve avere la capacità di autofinanziarsi.
· Per queste ragioni, il piano economico-finanziario pare privo dei necessari requisiti di attendibilità, congruenza e fattibilità.
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